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Resumo - Nas últimas décadas a expansão de plantações de Eucalyptus sp. foi notável 
no Brasil, destacando-se no cenário mundial. Diversos estudos revelam que tais 
plantações, especialmente aquelas respaldadas por instrumentos de certificação, podem 
trazer benefícios de cunho social e ambiental. Este trabalho apresenta dados coletados 
no período de 2002 a 2011 sobre a riqueza de plantas, aves e mamíferos em fazendas 
de plantação de eucalipto no Brasil. Discute-se sobre a importância dessas fazendas na 
conservação da biodiversidade, em que já foram registradas diversas espécies de plantas 
arbustivo-arbóreas, aves e mamíferos de médio e grande porte, respectivamente. Foi 
registrada a ocorrência de regeneração de plantas ameaçadas de extinção nos talhões 
de eucalipto: Araucaria angustifolia, Couratari asterotricha, Buchenavia hoehneana, 
Dalbergia nigra, Ocotea catharinensis e Ocotea porosa. Quanto às espécies da fauna 
ameaçadas de extinção, a águia-cinzenta (Urubitinga coronata), o chauá (Amazona 
rhodochorytha), o lobo-guará (Chrysocyon brachyurus), o tamanduá (Myrmecophaga 
tridactyla) e a anta (Tapirus terrestris) já foram observados. Plantações florestais e 
fragmentos compostos por vegetação secundária figurarão entre os principais elementos 
das paisagens tropicais futuras. Desta forma, não se pode negligenciar a contribuição 
das plantações de eucalipto na conservação da biodiversidade.
The importance of eucalyptus plantations in biodiversity 
conservation     
Abstract - In last decades, the increase of Eucalyptus plantations was relevant in Brazil, 
especially in the global scenario. Several studies showed that these cultures, especially 
those guaranteed by certification mechanisms, can bring social and environmental benefits. 
This paper presents data collected in the period 2002-2011, where we show richness data 
of plants, birds and mammals in eucalyptus plantation farms in Brazil. It is discussed the 
importance of these areas to biodiversity conservation, where have been recorded 1,320, 
620 and 55 species of woody plants, birds and medium and large mammals, respectively. 
It was registered the occurrence of endangered plant species in the plantations understory: 
Araucaria angustifolia, Couratari asterotricha, Buchenavia hoehneana, Dalbergia 
nigra, Ocotea catharinensis and Ocotea porosa. It was also registered the presence of 
threatened species:crowned eagle (Urubitinga coronata), red-browed parrot (Amazona 
rhodochorytha),  maned-wolf (Chrysocyon brachyurus), anteater (Myrmecophaga 
tridactyla) and tapir (Tapirus terrestris). Plantations and forest fragments occupied by 
secondary vegetation will be among the main elements of future  forest landscape. Thus, 
we cannot neglect the contribution of eucalyptus plantations on biodiversity conservation.
Pesquisa Florestal
Brasileira P BF
Pesq. flor. bras., Colombo, v. 33, n. 74, p. 203-213, abr./jun. 2013
204 V. de A. Gabriel et al.
Introdução
Nas últimas décadas a expansão da cultura de 
Eucalyptus sp. foi notável no Brasil, tanto que o país 
se ascendeu no mercado internacional como um dos 
principais produtores de celulose (Anuário..., 2012). 
Esse cenário é resultante principalmente de duas 
políticas públicas por parte do governo federal que 
incentivou a produção florestal. Primeiro, no período 
de 1965 a 1987, as plantações de eucalipto podiam 
utilizar o programa federal de incentivos fiscais (Lima, 
1996) e, mais recentemente, o Programa Nacional 
de Florestas (PNF) do Ministério do Meio Ambiente 
(Decreto nº 3.420/2000, Brasil, 2000). Com isso, 
o incentivo à expansão da base florestal viabilizou 
empreendimentos fundamentados em insumos florestais, 
tais como, a indústria de painéis de madeira, mobiliários 
e, principalmente, papel e celulose, que possui uma 
importante relevância na balança comercial do país 
(Anuário..., 2012). 
Concomitantemente à expansão da base florestal, 
fortes críticas foram lançadas, uma vez que o eucalipto 
era visto como uma árvore exótica danosa ao meio 
ambiente e às espécies nativas (Silva & Vielliard, 
2000; Marsden et al., 2001; Payret, 2007). Com o 
passar do tempo, estudos científicos revelaram que o 
eucalipto poderia trazer benefícios de cunho social e 
ambiental, opondo-se ao que era conjeturado (Lima, 
1996; Lindenmayer & Hobbs, 2004; Gomes et al., 2006; 
Brockerhoff et al., 2012). Somado a isso, observa-se o 
engajamento de diversas empresas do setor florestal 
em projetos sociais e de conservação da biodiversidade 
(Gomes, 2005). 
Segundo a Associação Brasileira de Produtores de 
Florestas Plantadas (Anuário..., 2012), no período de 
2005 a 2011 a área de plantios florestais de Eucalyptus 
e Pinus no país aumentou 27,9%, atingindo 6,5 milhões 
de ha, sendo 77,8% de plantações de eucalipto. As 
maiores extensões de plantios florestais são observadas 
basicamente nos seguintes estados: Minas Gerais, São 
Paulo, Paraná, Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Bahia 
e Mato Grosso do Sul, que perfazem 87,7% da área total 
de plantios florestais (Anuário..., 2012). Sua expansão é 
justificada pelas oportunidades de mercado, onde se nota 
a demanda crescente por produtos e energia renováveis, 
e na busca por um modelo de desenvolvimento focada na 
sustentabilidade. Igualmente, observa-se o investimento 
tecnológico no setor nos últimos anos. 
Um fator relacionado à melhoria da tecnologia 
empregada nas florestas plantadas foi a necessidade 
da certificação, como a ISO 14001, e do bom manejo 
florestal, especialmente em decorrência da pressão que a 
atividade florestal sofrera ao ser considerada responsável 
pelo desmatamento, extinção de espécies e ameaça aos 
povos indígenas (Juvenal & Mattos, 2002). Também 
como consequência dessas pressões e com o avanço do 
conhecimento científico, no que concerne ao impacto 
ambiental, na década de 1990, a proteção de florestas 
tornou-se mais relevante no cenário mundial, culminando 
na criação de duas das mais importantes certificações 
florestais atualmente existentes em âmbito internacional – o 
“Programme for the Endorsement of Forest Certification” 
(PEFC) e o “Forest Stewardship Council” (FSC) (Cauley 
et al., 2001; Juvenal & Mattos, 2002; Programme for the 
Endorsement of Forest Certification, 2010).
A certificação florestal, que pode ser obtida para a 
cadeia de custódia ou apenas para o manejo florestal; 
conta com vários sistemas que operam e competem entre 
si. Em linhas gerais, a certificação de cadeia de custódia 
avalia aqueles que processam e comercializam produtos 
florestais. Nesse tipo de certificação deve haver garantias 
de controle da procedência, manuseio e rastreamento da 
matéria-prima utilizada em todas as etapas de produção, 
desde a plantação florestal até o produto final (Rua et 
al., 2009). Por sua vez, os sistemas de certificação do 
manejo florestal, como o FSC e o PEFC, atestam, de 
maneira confiável e independente, que a matéria-prima 
utilizada em um determinado produto provém de um 
processo ambientalmente correto, socialmente justo e 
economicamente viável, além de cumprir com todas as 
leis vigentes (Rua et al., 2009).
No que se refere aos aspectos ambientais, o FSC, 
por exemplo, dispõe sobre a necessidade de existir 
salvaguardas que protejam as espécies raras, ameaçadas 
ou em perigo de extinção e seus habitats, estabelecendo-
se zonas de proteção e conservação, apropriadas à escala 
e à intensidade do manejo florestal e à peculiaridade 
dos recursos afetados, além de controle de atividades 
inapropriadas, tais como, caça, pesca, captura e coleta. 
Ao mesmo tempo, o FSC propõe o corte em mosaico, que 
reduz a perda de fluxos biológicos entre remanescentes 
e que são promovidos pelas plantações, ao menos para 
as espécies capazes de usar esse ambiente como área 
de passagem ou durante parte de seu ciclo de vida 
(Rishworth et al., 1995; Zurita & Bellcoq, 2012).
Pesq. flor. bras., Colombo, v. 33, n. 74, p. 203-213, abr./jun. 2013
205A importância das plantações de eucalipto na conservação da biodiversidade
Restringindo-se às fazendas com plantações de 
eucalipto para produção de celulose e papel, objeto do 
presente trabalho, destaca-se que o Brasil figura como 
maior produtor e exportador de celulose branqueada 
(IBGE, 2011). As exportações brasileiras de produtos 
de florestas plantadas atingiram o montante de U$ 8,0 
bilhões, sendo U$ 5,0 bilhões apenas as exportações 
de celulose em 2011 (Anuário..., 2012). No que 
tange aos aspectos ambientais, as plantações de 
eucalipto podem desempenhar importante papel na 
conservação da biodiversidade e na recuperação de 
áreas degradadas (Hobbs et al., 2003; Lindenmayer 
& Hobbs, 2004; Dotta & Verdade, 2011; Brockerhoff 
et al., 2012).
Motivadas por questões de responsabilidade 
socioambiental e certificação, empresas do setor florestal 
buscam a atenuação dos impactos ambientais negativos 
do empreendimento sobre a biota, com a consequente 
permanência de maior número de espécies em suas 
propriedades. Este resultado é alcançado com as ações 
de mitigação provenientes de programas de diagnóstico e 
monitoramento, como observado em Medeiros et al. (2009) 
e em Alves et al. (2011). Colocamos que a conservação do 
ambiente natural e da biodiversidade é resultante do manejo 
adequado de diferentes componentes da paisagem, tais 
como, áreas produtivas e de vegetação nativa; do controle 
de riscos ambientais; e das recomendações derivadas do 
monitoramento de flora e fauna.
A compreensão dos fatores que estão influenciando 
os processos ecológicos é essencial para a elaboração 
de estratégias eficientes de conservação. Dentro desse 
contexto é que se verifica a importância do monitoramento 
em longo prazo, o qual deve estudar: (i) a evolução da 
regeneração da vegetação; (ii) o acréscimo e perda de 
espécies da flora e da fauna, assim como limitações e 
favorecimentos para sua permanência em determinada 
localidade; (iii) a utilização de diferentes tipos de 
ambientes pelas espécies, incluindo as áreas produtivas, 
avaliando-se a permeabilidade da paisagem; e (iv) as 
ações que minimizam o impacto da atividade de produção 
florestal. Destaca-se que qualquer monitoramento de 
flora ou fauna deve ser precedido por um planejamento 
a fim de escolher os indicadores de biodiversidade a 
serem monitorados. Para a avaliação destes indicadores 
deve ser elaborado um delineamento amostral eficiente, 
atentando-se para a escolha dos métodos de coleta e 
análise dos dados e a obtenção de suficiência amostral 
(Morrison et al., 2008).
Seguindo a abordagem hierárquica de indicadores de 
biodiversidade proposta por Noss (1990), consideramos 
três componentes que os constituem: composição, estrutura 
e função. 
Indicadores de composição são determinados pela 
identidade dos elementos presentes, por exemplo, os 
tipos de elementos que ocorrem em uma paisagem 
(e.g., fragmentos florestais, corpos d’água, silvicultura e 
edificações), as espécies que compõem uma comunidade, 
a abundância ou a densidade de espécies (Noss, 1990). 
De acordo com o mesmo autor, os indicadores de 
estrutura evidenciam padrões, como a heterogeneidade e 
conectividade da paisagem, a distribuição das espécies e a 
estrutura das populações (e.g., etária, razão sexual). 
Já, os indicadores de função estão associados aos 
processos ecológicos e evolutivos (e. g., fluxo de energia, 
frugivoria e dispersão de sementes, colonização, extinção 
e flutuações populacionais) e aos processos físicos e 
antrópicos responsáveis pela dinâmica da paisagem (e.g., 
processos hidrológicos, taxas de erosão e tendências de 
uso do solo) (Noss, 1990). Observa-se que esta abordagem 
também está sendo adotada pela “Iniciativa Mosaicos 
Florestais Sustentáveis”, recentemente apresentada por 
Mesquita et al. (2011).
Além disso, a partir do monitoramento é possível obter 
uma lista das espécies da flora e fauna mais completa, 
observando seu estado de conservação e endemismos, 
bem como identificar evidências das principais e 
potenciais ameaças (caça, captura, extração, perda de 
habitat, etc.). É possível também indicar potenciais áreas 
de refúgio para a vida silvestre e reconhecer áreas de alto 
valor de conservação (Jennings et al., 2003).
O presente estudo apresenta dados oriundos de 
trabalhos de diagnóstico e monitoramento de flora e fauna 
realizados pela assessoria ambiental Casa da Floresta no 
período de 2002 a 2011 em 133 fazendas de plantação 
de eucalipto (343.139,4 ha), localizadas no extremo sul 
da Bahia, leste do Mato Grosso do Sul, Paraná, Santa 
Catarina, Minas Gerais e São Paulo, pertencentes a 
grandes empresas do setor florestal no Brasil (Figura 
1). Os trabalhos desenvolvidos foram direcionados aos 
ambientes florestais ou savânicos de maiores dimensões 
dentro das fazendas e, eventualmente, aos ambientes 
aquáticos (cursos d´água e áreas alagadas naturais ou 
não). Aqui são apresentados números de riqueza de plantas 
arbustivo-arbóreas, de aves e de mamíferos terrestres de 
médio e grande porte. Discute-se também a importância 
das empresas florestais na conservação da biodiversidade.
Pesq. flor. bras., Colombo, v. 33, n. 74, p. 203-213, abr./jun. 2013
206 V. de A. Gabriel et al.
Figura 1. Localização das fazendas de plantação de eucalipto consideradas no presente trabalho. O mapa de biomas no fundo 
refere-se ao disponível pelo Ministério do Meio Ambiente e Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (Brasil, 2004).
Plantas arbustivo-arbóreas
O estudo da comunidade vegetal arbustivo-arbórea 
permite determinar a estrutura das formações vegetais, no 
que se refere à sua composição e estágio de regeneração 
(Moro & Martins, 2011) e, consequentemente, ao estado 
de conservação do remanescente natural. Destaca-se 
que a comunidade arbustivo-arbórea é importante por 
promover o estabelecimento de habitats para diversas 
espécies da flora e fauna (Gandolfi et al., 2007; Sick, 
1997), além de contribuir para a estabilidade dos 
processos ecológicos (Tomita & Seiwa, 2004).
O monitoramento do componente arbustivo-arbóreo, 
geralmente realizado por meio da fitossociologia, 
contribui para o entendimento da dinâmica populacional 
da vegetação que, por sua vez, favorece a detecção 
de oscilações populacionais naturais ou decorrentes 
de perturbações antrópicas (Moro & Martins, 2011; 
Duringan, 2006; Nascimento & Laurance, 2004), por 
exemplo, os impactos oriundos do manejo florestal. 
Embora as variáveis comumente utilizadas (e.g., taxa 
de crescimento, taxa de recrutamento e de mortalidade), 
sejam pouco sensíveis aos impactos de baixa intensidade, 
este tipo de monitoramento ainda se destaca como 
uma ferramenta essencial para auxiliar na promoção 
de recomendações que visem à mitigação de impactos 
(Machado et al., 2010). Outra importante contribuição 
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do monitoramento da vegetação é o reconhecimento da 
comunidade arbustivo-arbórea local. Esse conhecimento 
nos orienta na seleção de espécies potenciais para serem 
utilizadas em projetos de restauração.  
Já o levantamento das espécies vegetais que compõem 
o sub-bosque de plantios comerciais, como o de eucalipto, 
pode fornecer informações indiretas sobre o uso dos 
talhões pelas espécies da fauna, como por exemplo, as 
espécies de aves e de mamíferos dispersores de sementes. 
Estudos realizados indicam predomínio de espécies 
zoocóricas no sub-bosque de plantios, o que pode 
variar dependendo da idade do plantio, tipo de manejo, 
proximidade com fontes de propágulos e formações 
vegetais (Souza et  al., 2007; Onofre et al., 2010). 
Aves e mamíferos terrestres de médio e grande 
porte
Estudos comparativos entre vários grupos de plantas 
e animais sugerem que o monitoramento de indicadores 
de biodiversidade ligados às aves e às plantas arbustivo-
arbóreas apresenta a melhor relação custo-benefício entre 
os grupos analisados (Barlow et al., 2007a). Nas últimas 
décadas, o desenvolvimento de trabalhos com aves 
tornou-as o grupo de preferência entre os vertebrados para 
avaliação e monitoramento da qualidade ambiental. Antas 
& Almeida (2003) citam as principais características que 
indicam a adequação das aves a tais estudos: as espécies 
são primordialmente diurnas, detectáveis pela visualização 
ou pelo canto característico de cada espécie; a maioria 
já foi catalogada cientificamente e possui seu papel no 
ecossistema compreendido. Além desses fatores, as aves 
ocupam diferentes nichos ecológicos, formações vegetais e 
níveis tróficos. Algumas aves de dieta especializada, como 
frugívoros e alguns insetívoros, são muito sensíveis às 
modificações ambientais (Strafford & Stouffer, 1999; Pizo, 
2001; Barlow et al., 2007b) e sua inserção no ambiente está 
diretamente relacionada com a oferta de recursos do sistema 
para cada espécie (Willis, 1979; Antas & Almeida, 2003). 
Ressalta-se que o Brasil conta com uma avifauna rica e 
diversa, chegando a 1.832 espécies (Comitê Brasileiro de 
Registros Ornitológicos, 2011).
Atualmente, são conhecidas 701 espécies de 
mamíferos com ocorrência no território brasileiro, 
das quais 210 são endêmicas (Paglia et al., 2012). 
Os mamíferos terrestres de médio e grande porte, 
juntamente com os primatas, são os animais mais 
conhecidos e estudados enquanto que, por outro lado, as 
espécies descobertas nas últimas décadas concentram-se 
entre os roedores, que inclusive compõem a Ordem mais 
rica, somando 234 espécies descritas no Brasil (Paglia 
et al., 2012). Apesar de diversos estudos indicarem a 
presença de várias espécies de mamíferos ocupando 
paisagens antrópicas (Dotta & Verdade, 2011), esses 
animais mostram-se sensíveis principalmente a fatores 
relacionados à ocupação humana, como, por exemplo, 
caça e fragmentação de habitat (Chiarello et al., 2008, 
Canale et al., 2012). 
Desta forma, o estudo de aves e mamíferos terrestres 
de médio e grande porte contribui para a tomada de 
decisões com relação à conservação da biodiversidade, 
uma vez que se constituem como importantes indicadores 
biológicos. Observa-se também que estes animais 
despertam forte apelo social, observado no cotidiano 
e na cultura. Nesse sentido, sua utilização como 
“espécies-bandeira” ou “guarda-chuvas” constitui 
ferramenta essencial para garantir a proteção dos 
habitats e, consequentemente, dos organismos que deles 
dependem. Um exemplo são os primatas, comumente 
utilizados como espécies guarda-chuva (Lambert, 2011), 
que podem representar a qualidade ambiental devido à 
grande proporção de espécies desse grupo que possuem 
dieta frugívora, apresentando alta correlação entre sua 
abundância e biomassa de frutos (Stevenson, 2001). 
Em muitos casos, aves e mamíferos têm sido 
priorizados em relação a outros grupos da fauna quanto 
à urgência de estudos e medidas de conservação, 
especialmente aquelas espécies de grande porte, que 
necessitam de extensa área de vida, com grande demanda 
energética, e apresentam densidade e taxa de reprodução 
baixas, fatores que intensificam a sensibilidade à 
perturbação (Pizo, 2001; Henle et al., 2004; Sergio, 
2006; Instituto Chico Mendes de Conservação da 
Biodiversidade, 2008). Inseridas no grupo das espécies 
preocupantes quanto ao seu grau de conservação, 
também estão aquelas alvo da caça e comércio ilegal 
(Silveira & Straube, 2008; Galetti et al., 2009). Vale 
observar que aves e mamíferos de médio e grande porte 
congregam o maior número de taxa de vertebrados 
ameaçados de extinção do Brasil, havendo 160 e 69 
espécies ou subespécies, respectivamente, ou seja, 54,6% 
dos animais presentes na referida lista (Machado, 2008).
Biodiversidade protegida pelas plantações de 
eucalipto
De acordo com o Ministério do Meio Ambiente, em 
2010, o Brasil possuía 519,5 milhões de hectares de 
florestas nativas. Desse total, cerca de 0,8% (4,3 milhões 
de hectares) encontrava-se sob gestão das empresas 
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do setor de florestas plantadas, sob forma de Áreas 
de Proteção Permanente, Reservas Legais e Reservas 
Particulares do Patrimônio Natural (Anuário..., 2012).
Inseridas nos domínios da Mata Atlântica e ou do 
Cerrado, as fazendas avaliadas no presente trabalho 
desempenham um importante papel na conservação da 
biodiversidade. Tais áreas salvaguardam várias espécies 
da flora e da fauna no mosaico composto basicamente por 
fragmentos de vegetação nativa e plantios de eucalipto. 
Nestes locais, já foram identificadas 12 fitofisionomias 
entre as quais se destacam áreas de campo úmido, 
veredas, muçunungas e florestas paludosas, que, além 
de serem naturalmente raras quando comparadas às 
outras formações vegetais, sofrem grandes ameaças 
devido às intervenções antrópicas. É interessante notar 
que várias espécies estão associadas a determinadas 
fitofisionomias, por exemplo: (i) a espécie arbórea 
Bonnetia stricta, encontrada essencialmente em áreas 
de muçununga e restinga; (ii) os pássaros pula-pula-
de-sobrancelha (Basileuterus leucophrys) e soldadinho 
(Antilophia galeata), restritos à vegetação ciliar em áreas 
de Cerrado (Silva & Vielliard, 2000); (iii) o ameaçado 
papagaio-chauá (Amazona rhodocorytha), endêmico 
da Mata Atlântica e encontrado basicamente nas altas 
florestas ombrófilas densas, tanto na baixada quanto 
em áreas montanhosas, entre os estados de Alagoas e 
Rio de Janeiro (Sick, 1997) e (iv) o cervo-do-Pantanal 
(Blastocerus dichotomus), maior cervídeo da América 
Latina, vulnerável à extinção (International Union for 
Conservation of Nature, 2012), que habita campos 
úmidos e veredas (Duarte et al., 2012).
Entre todas as fazendas de plantação de eucalipto 
visitadas, foram registradas 1.320 espécies arbustivo-
arbóreas, distribuídas em 101 famílias botânicas. Entre 
estas, 83 encontram-se presentes na lista internacional 
(International Union for Conservation of Nature, 2009) 
com algum grau de ameaça e 18 são classificadas como 
ameaçadas pela lista da flora ameaçada nacional (Brasil, 
2008). Merecem destaque Araucaria angustifolia e 
Couratari asterotricha, ambas classificadas como 
‘criticamente ameaçadas’ pela IUCN. A primeira, 
exclusiva da Mata Atlântica do sul e sudeste do país, 
foi registrada em 19 fazendas, distribuídas nos estados 
de São Paulo, Minas Gerais, Paraná e Santa Catarina; 
enquanto que a segunda, de ocorrência restrita ao estado 
do Espírito Santo (Smith et al., 2012), foi encontrada em 
três fazendas situadas no extremo sul da Bahia. Além 
destas, destacam-se as espécies Buchenavia hoehneana, 
Dalbergia nigra, Myracrodruon urundeuva, Ocotea 
catharinensis e Ocotea porosa, todas consideradas 
ameaçadas de extinção, tanto pela lista internacional 
quanto pela nacional. 
Ao avaliar as espécies registradas no sub-bosque 
dos plantios de eucalipto, foram encontradas oito 
espécies arbustivo-arbóreas ameaçadas de extinção. 
Entre estas, duas (Euterpe edulis e Solanum bullatum) 
foram registradas em plantios de eucalipto abandonados, 
com o sub-bosque desenvolvido e seis, Anadenanthera 
colubrina, Araucaria angustifolia, Banara brasiliensis, 
Cedrela fissilis, Machaerium villosum e Manilkara 
bella, em plantios convencionais, com previsão de 
corte de aproximadamente sete anos. O manejo do 
eucalipto influencia diretamente na presença destas 
espécies, sendo que, quanto maior o tempo para o corte 
e menor a intensidade dos tratos silviculturais, maior 
é a probabilidade do surgimento destas e de outras 
espécies ameaçadas, as quais podem ser manejadas 
diferenciadamente pelas empresas florestais.
 Com relação às aves, nas fazendas de plantação de 
eucalipto, já foram registradas 620 espécies, pertencentes 
a 70 famílias. Entre estas, 280 foram registradas nas 
plantações, ocupando todos os estrados, em especial o 
sub-bosque, utilizado como local de abrigo, alimentação e 
reprodução. Foi observado, também, que a comunidade de 
aves encontrada em um determinado talhão de eucalipto 
depende da fase do manejo em que este se encontra. 
Por exemplo, em talhões recém-plantados, espécies 
campestres costumam se beneficiar, ao passo que naqueles 
desenvolvidos, é notado maior presença de espécies 
florestais. Destaca-se também que entre as espécies de 
aves registradas nas fazendas, 135 são endêmicas da Mata 
Atlântica e 14 são endêmicas do Cerrado, que representam 
62,2% e 37,8% da diversidade de endemismo conhecida 
para estes biomas, respectivamente (Bencke et al., 2006; 
De Luca et al., 2009). No entanto, nem todas estas 
espécies foram registradas em plantios de eucalipto, sendo 
observadas 49 espécies endêmicas da Mata Atlântica e 
três do Cerrado. 
Nestas áreas, aves ameaçadas e quase ameaçadas de 
extinção totalizaram 18 e 33 espécies, respectivamente, 
segundo a lista nacional (Brasil, 2003) e mundial 
(International Union for Conservation of Nature, 
2012). Entre estas, três ameaçadas já foram registradas 
nas plantações de eucalipto, a saber: a águia-cinzenta 
(Urubitinga coronata), o papagaio-chauá (Amazona 
rhodochorytha) e o pixoxó (Sporophila frontalis). 
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A primeira espécie prefere talhões jovens e recém-
cortados. Trata-se de um grande rapinante típico de áreas 
abertas. As outras duas espécies são endêmicas da Mata 
Atlântica e, eventualmente, podem adentrar em plantios 
já desenvolvidos, pousando no estrato superior.
Entre 2002 e 2011, nas fazendas de produção 
florestal avaliadas foram registradas 55 espécies de 
mamíferos terrestres de médio e grande porte, de 22 
famílias e nove ordens taxonômicas. Todas as ordens 
de mamíferos terrestres brasileiros foram registradas, 
ilustrando a importância e contribuição das áreas 
na representatividade da fauna do país. Os primatas 
compuseram a ordem mais rica, com 11 espécies, das 
quais oito são endêmicas da Mata Atlântica, sendo a 
metade considerada ameaçada de extinção: o muriqui 
(Brachyteles arachnoides), o sagui-da-serra-escuro 
(Callithrix aurita), o macaco-prego-de-crista (Sapajus 
robustus) e o sauá (Callicebus melanochir) (Chiarello 
et al., 2008).
Entre os mamíferos terrestres de médio e grande 
porte, 19 das 44 espécies (43,2%) são citadas nas 
listas nacional (Chiarello et al., 2008) ou mundial 
(International Union for Conservation of Nature, 2012): 
12 são consideradas ameaçadas, duas quase ameaçadas 
e outras cinco são deficientes em dados – novamente 
denotando a contribuição do setor florestal quer seja 
para o preenchimento de lacunas no conhecimento da 
biodiversidade nacional, quer seja para a conservação de 
espécies ameaçadas. Os estudos também demonstraram 
que 39 espécies de mamíferos terrestres de médio e 
grande porte já foram registradas em plantios comerciais 
de eucalipto. Nesse ambiente, espécies ameaçadas como 
o lobo-guará (Chrysocyon brachyurus), o tamanduá 
(Myrmecophaga tridactyla), a anta (Tapirus terrestris), 
o cervo-do-pantanal (Blastocerus dichotomus) e os 
gatos-do-mato (Leopardus sp.) estiveram presentes. 
Várias dessas espécies utilizam-no, ao menos, para 
deslocamento entre as áreas de vegetação nativa 
adjacentes aos plantios.
A elevada riqueza de aves e mamíferos terrestres 
de médio e grande porte nas fazendas de plantações 
florestais pode ser justificada pelos variados tipos de 
fitofisionomias e condições da regeneração da vegetação, 
havendo desde áreas bem conservadas em estádio 
avançado de regeneração até áreas bastante degradadas, 
geralmente alvo de programas de restauração ambiental, 
mas que acabam sendo utilizadas por espécies com 
plasticidade ecológica elevada. Além disso, a matriz 
de eucalipto mostra-se como uma relevante área de uso 
para diversas espécies (Barlow et al., 2007b; Dotta & 
Verdade, 2011), favorecendo o fluxo de indivíduos e, 
consequentemente, de genes (Godoi, 2011).
Considerações finais
Considerando a expansão das plantações florestais e 
o monitoramento de flora, o setor florestal desponta com 
grande potencial de contribuição para a conservação dos 
remanescentes naturais e para o avanço do conhecimento 
das espécies da flora nacional. O mesmo pode ser 
constatado quanto à conservação de várias espécies da 
fauna, em decorrência do grande número de espécies 
de aves e mamíferos revelado e discutido no presente 
trabalho. Tais observações ressaltam a relevância das 
áreas destinadas à conservação presentes nas fazendas 
de plantio de eucalipto, principalmente aquelas que 
atendem ou buscam atender aos requisitos necessários 
para obtenção de certificação, não se limitando à 
legislação ambiental do país. Desse modo, áreas 
produtivas que convertem áreas naturais significativas 
em plantios florestais e que não cumprem com preceitos 
ambientais básicos não se enquadrariam neste contexto. 
 A simples presença de áreas de vegetação nativa 
em bom estado de conservação por si só não garante 
a conservação da biodiversidade, uma vez que o uso 
do solo ao redor dos remanescentes exerce pressões 
negativas e ou positivas (Laurance et al., 2012). É dentro 
deste contexto que as fazendas de produção florestal 
se destacam, por manterem áreas de vegetação nativa 
ficam entremeadas às plantações. A configuração dos 
elementos da paisagem tem se revelado como peça-
chave na conservação de muitas espécies (Loyn et al., 
2007; Lees & Peres, 2008; Reino et al, 2009; Lyra-Jorge 
et al., 2010).
Quanto ao manejo do eucalipto, observa-se que 
muitas empresas do setor florestal desenvolvem 
plantações em forma de mosaico: mantêm talhões 
e remanescentes distribuídos na paisagem e ou 
mantêm talhões em diferentes idades, favorecendo a 
sobrevivência de espécies da flora e fauna de hábitos 
florestais e campestres em suas propriedades. Em 
algumas fazendas são encontrados plantios compostos 
por talhões de diferentes espécies arbóreas, que também 
podem beneficiar diferentes espécies, as quais seriam 
atraídas conforme características intrínsecas à árvore 
cultivada. Ainda, observa-se tendência no aumento do 
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número de espécies da fauna quando o sub-bosque que 
regenera sob o plantio não é manejado. Dentro deste 
contexto, protocolos para o manejo diferenciado devem 
ser adaptados e desenvolvidos, buscando-se conciliar a 
produção florestal com a conservação da biodiversidade. 
Salientamos que nem todas as espécies da fauna 
utilizam as plantações de eucalipto.Tais espécies estão 
entre as mais sensíveis à fragmentação de seu habitat, 
ficando sujeitas aos efeitos deletérios do isolamento 
de suas populações. Logo, para a conservação destas 
espécies, planos de recuperação das Áreas de Preservação 
Permanente e das Reservas Legais e estabelecimento 
de corredores ecológicos (Seoane et al., 2010) são 
incentivados e necessários.
 A diminuição da heterogeneidade da paisagem 
é um dos fatores que pode limitar a dispersão e a 
persistência de algumas espécies em áreas fragmentadas, 
especialmente para animais com baixa capacidade de 
deslocamento diário e limitada percepção de parcelas 
de habitat. A distância máxima que um animal pode 
se deslocar entre manchas de habitat depende de um 
conjunto de características específicas, comportamentais 
e fisiológicas, conferindo-lhes maior ou menor habilidade 
de dispersão. Assim, necessita-se conhecer, ao menos das 
espécies ameaçadas de extinção ou daquelas de alta 
exigência ecológica, como seu deslocamento ocorre 
em paisagens ocupadas por plantações florestais, sendo 
uma valiosa fonte de informação para planos de ação 
que visam à conservação de uma ou mais espécies. Para 
isso, estudos que relacionam o manejo da silvicultura 
à conservação da biodiversidade, através de análises 
integradas e sistêmicas de flora e fauna, atualmente 
constituem um grande desafio do setor florestal.
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